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1. INTRODUCCIO. D’>ENTRADA, DUES PARAULES CLAU:
LLEGAT1LLEGITIMA

Cas bonic. Hi ha qui en destaca ’estranyesa.’ De la relacié de fets interessa des-
tacar els que exposem a continuacid.

La mort a partir de la qual deriva tot plegat es va produir el 10 de setembre
de 2006. Es per aixod que és aplicable al cas la Llei 40/1991, de 30 de desembre, del
Codi de successions per causa de mort en el dret civil de Catalunya (CS) (disposicions
final primera i transitoria primera de la Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart
del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions).

El darrer testament atorgat per la causant va ser declarat nul.* En I'anterior, la
causant designava hereu el seu marit 1, per al cas que aquest no volgués o no pogués
acceptar, ordenava també un llegat a favor del seu fill J. d’una casa, un terreny i el
negoci que s’hi exercia, tot «facultant-lo per a prendre possessio per ell del que i lle-
ga»; pel que fa a la resta de béns 1 com a substituts vulgars, instituia hereus dos dels
seus néts. El marit de la causant va morir vuit mesos després d’ella «sense que consti
si va acceptar o repudiar ’heréncia» de la seva muller. Ates aixo tltim, J. creu eficag el
llegat ordenat per la seva mare a favor seu.

Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya (DOGC), ntim. 6926 (3 agost 2015).

Aquest treball forma part dels projectes d’investigacié 22 SGR 2014 i DER2014-54267-P.
Vegeu Victor ESQUIROL JIMENEZ, «Resolucions», La Notaria, any 2015, vol. 2, p. 167-168.
No hi ha dades ni del motiu ni de a instancies de qui.
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Succeeix, pero que després haver-se atorgat el testament que finalment acaba
regint la successid, la causant va donar la finca objecte del llegat a la seva fillai el seu
gendre.

Aquesta donacid, conjuntament amb altres, és declarada inoficiosa a instancies
de J., que, basant-se en aquella declaracié i en el llegat ordenat a favor seu, pren pos-
sessio per si mateix de 'immoble llegat i atorga una escriptura en aquest sentit a fi que
consti en el Registre de la Propietat.

El registrador s’oposa a la inscripci6 atenent, especialment, dos arguments: el
primer, de tipus registral, remet al principi de tracte successori, segons el qual no és
possible inscriure la finca a nom del legatari si abans no s’ha demanat expressament la
cancellacié de la inscripci6 a nom dels donataris (vegeu la relacié de fets, ap. 1a i b
1IV.3); el segon argument, de caire més material, és que «el fet que la donacié de la
finca s’hagi declarat inoficiosa no permet al legitimari prendre’n possessié per ell sol,
ates que els donataris podrien optar per pagar-li en diners la llegitima que correspon-
gués» (art. 373 CS) (vegeu la relacié de fets, ap. IV.2).

La Direcci6é General de Dret i d’Entitats ]uridiques (DGDE]) fa seu, de manera
especial, aquest darrer argument, que reforca amb el primer. Després de fer una breu
descripci6 del mecanisme 1 de I’accié d’inoficiositat, conclou que en el cas «consta-
tem que hi ha un pronunciament judicial d’inoficiositat de la donacié de la finca a que
fan referéncia, perd no constatem que els donataris hagin consentit de manera expressa,
com caldria, en que la donaci6 sigui reduida efectivament “in natura”. Entenem que
perque el legatari recurrent [....] pugui obtenir la inscripci6 a favor seu de la finca que li
fou llegada en testament i posteriorment va ser donada a terceres persones caldra el
consentiment dels donataris, cosa que equivaldra a llur acceptacié dels efectes de la
rescissié “in natura” amb renuncia a la facultat de pagar en diners la llegitima» (fona-
ment juridic [F]] 1.3).

I, des d’una perspectiva registral, aix0 anterior queda reforgat per Iarticle 38 de
la Llei hipotecaria, «que ens du, sense cap mena de dubte, a la mateixa solucié. A
manca d’aquest consentiment, només es podra obtenir la inscripcid de la finca a favor
del recurrent si una resolucié judicial ordena de manera expressa la cancellacié de
’assentament d’inscripcié de domini a favor dels donataris i 'execucié de la reduccié
de la donaci6 in natura» (F] 1.3 in fine).

2. LA SUBSISTENCIA DEL LLEGAT

El legatari i el notari pressuposen la subsistencia del llegat, la qual tampoc no és
questionada pel registrador. S que es planteja en la Resolucid de la Direccié General
de Dret i d’Entitats Juridiques (RDGDE]), per bé que es defuig tota analisi perque,
precisament, no fonamenta la qualificaci6. Una qliesti6 distinta és si aquesta subsis-
tencia té rellevancia en el cas si es considera que el legatari és, a més, legitimari.
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2.1. CIRCUMSTANCIES DE LES QUALS DEPENIA EL LLEGAT

Se’n fa resso la mateixa RDGDE] en el fonament juridic 1.2, on diu que I’eficacia
del llegat depenia de dues circumstancies: la primera era la frustracié de la crida a
I’hereu, 1 en aquest sentit recordem que el llegat s’havia ordenat via substitucié vulgar
per al cas que 'instituit hereu no volgués o no pogués heretar; la segona ens porta fins
a l’article 306 CS (par. 3r) (avui art. 427-37.2 CCCat), relatiu a la revocacié del llegat
per alienaci6 sobrevinguda del bé.

Segons els fets que es descriuen, el legatari va sol-licitar a la seva germana (hereva
del pare d’ambdds) que li acredités I"acceptacié de I’herencia de la mare per part del
pare (relaci de fets, ap. 1e). Com que aquesta no ho va fer, el legatari actua com si la
substitucié vulgar fos plenament eficag (relacié de fets, ap. 1g). Tot plegat suggereix,
primer, un apunt de caire practic: és possible que el pare hagués acceptat tacitament?
La RDGDE] explica: «Sovint, I’exigéncia de documentacié ptblica perqué els ne-
gocis juridics tinguin accés al Registre de la Propietat fa oblidar que Iacceptacid de
I’heréncia pot ser tacita, de manera que els hereus de I’hereu, per simplificar, solen
acceptar per dret de transmissié per evitar demostrar que hi va haver acceptacié. En
aquest cas son els substituts vulgars de la primera causant, sense consentiment ni in-
tervencid dels hereus del primer instituit, els que donen per feta la manca d’acceptacié
del primer instituit, consideren eficag la substitucid vulgar i accepten ells directament
I’herencia o el llegat» (FJ 1.2). El segon comentari que plante a el suposit és, un cop
acreditat que ’hereu (espos) va sobreviure a la causant, si el dret a acceptar o repudiar
I’herencia es transmet als hereus d’aquell, via ius transmissionis, fet que barra el pas
a la substitucié vulgar. El desllorigador, a favor d’aquesta tltima, és la mateixa clau-
sula testamentaria en la qual es preveia la substitucié. El suposit de fet per al qual
s’havia previst («[...] Si el seu marit la premor o commor amb ella, no pot o no vol
heretar-la o mor sense acceptar o repudiar ’heréncia [...]») arribava, de manera ex-
pressa, fins al cas de mort sense exercici de la delaci6. Aixd, d’acord amb la mateixa
doctrina registral, permetia arraconar el ius transmissionis per a donar preferénciaa la
substitucié vulgar.®

La finca sobre la qual requeia el llegat va ser donada temps després d’haver-se
atorgat el testament en el qual s’havia previst aquella atribucié singular (i pel qual,

5. EnlaRDGDE] de 25 de novembre de 2005 (DOGC, ntim. 4579 [23 febrer 2006]) es proclama,
amb caracter general, la preferencia del ius transmissionis respecte de la substitucié vulgar, atenent espe-
cialment dos arguments: el primer és que, en cas de mort del cridat sense acceptar o repudiar, no hi ha pro-
piament frustracié de la crida, que és el suposit de fet de la substitucié vulgar; el segon és 'adverbi sempre
de I’aleshores vigent art. 29 CS (vegeu FJ 2.3). En la RDGDE] de 31 de maig de 2010 (DOGC, nim. 5763
[18 octubre 2010]) s’admet, perd, la inversié de la regla per al cas que el testador disposi, de manera expres-
sa, que la substitucié vulgar també ha de regir en cas de mort del cridat sense exercici de la delacié (vegeu
JoaN MaRrsaL GUILLAMET, «Recursos governatius. Doctrina de la Direccié General de Dret i d’Entitats
Juridiques (abril 2010)», InDret, nim. 3 [2010], p. 8).
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finalment, es defereix I’heréncia). La RDGDE] es limita a apuntar que aquesta aliena-
c16 hauria pogut determinar la revocacié del llegat, fins 1 tot en cas d’arribar a decla-
rar-se nulla (art. 306.2 CS) o ineficag (art. 427-37.2 CCCat). D’entrada, aixo tltim
mostraria que, en aquest context, preval la renovada voluntat del causant (en el sentit
de no voler atribuir el bé al legatari 1, per aixd, de voler que no el conservi, siné que
en disposi a favor de tercers) sobre la validesa o eficacia de la mateixa alienaci6.® Sem-
bla que, en el cas, aquesta regla hauria d’operar plenament 1 que ho hauria de fer amb
independencia del tipus particular d’ineficacia que pugui comportar la inoficiositat.

2.2. LA (MINSA) RELLEVANCIA DEL LLEGAT EN EL CAS

Si s’hagués resolt que el llegat havia decaigut, per una o altra rad, haurien can-
viat les coses? Hi ha una dada fonamental: el legatari és, a més, legitimari en la successié
de la mare. A falta d’altres indicis (i, a més, valent-nos del fet que és ell mateix qui
promou la declaracié d’inoficiositat de la donaci), sembla que el llegat és la manera
d’atribuir la llegitima (art. 451-7 CCCat) Ara bé, ineficag el llegat, perviu en tot cas
la condicié de legitimari i per aix0 mateix es van plantejar igualment les qiiestions
relatives als efectes de la inoficiositat i a la facultat d’evitar-los satisfent en diners I'im-
port de la llegftima Es podria dir que la mecanica del cas exigia esgotar dos temps i
fer-ho, a més, per aquest rigords ordre: primer, el de la llegitima; segon, el del llegat.
Es més: aquest darrer, amb p0331b111tats de quedar del tot neutralitzat o superat pel
primer. Es vol assenyalar amb aixd que, segons quins siguin els efectes de la inoficio-
sitat, si el donatari acabés lliurant al legitimari el bé o la part reduida, és evident que
de ben poc hauria servit promoure la pervivencia del llegat. El que no val és pretendre,
per part del legatari-legitimari, prendre possessié per si mateix de la finca empa-
rant-se en la clausula testamentaria que legitimava per a fer-ho. Aixo té sentit en el
context de I’article 427-22 CCCat, és a dir, davant de la persona gravada amb el llegat,
perd no davant del donatari afectat per una accié d’inoficiositat.” Una qliestié distin-

6. Vegeu IsABEL MIRALLES GONZALEZ, «Comentari a I’art. 427-37 CCCat», a Joan EGEA 1 FERNAN-
DEZ i Josep FERRER RiBa (dir.), Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les succes-
stons, Barcelona, Atelier, 2009, p. 871, que interpreta el «S’entén» com a presumpcié legal. Si de cas, el que
planteja la norma és si només s’admet prova en sentit contrari en el suposit de readquisici6 («[...] llevat
que el legatari provi que la readquisici6 es va fer amb la finalitat de rehabilitar el llegat»), perd no en cap
altre cas. Aixi, per que s’ha de descartar que el causant vulgui mantenir el llegat encara que sigui amb efica-
cia obligacional? Es tractaria d’invertir el suposit previst en I’art. 427-24.3 CCCat, a mode de llegat so-
bre una cosa sobrevingudament aliena, sense descartar que també pugui ser valid. Avala aquesta lectura
Part. 385.3 de la Llei d’enjudiciament civil.

7. Entotcas, caldria veure el joc que podria donar-se si qui hagués interposat I’accié d’inoficiositat
hagués estat ’hereu (art. 451-24.1 CCCat in fine), ates que el bé o la part reduida s’haguessin lliurat a aquest
darrer (vegeu, quant a les distintes qliestions que planteja aquesta legitimacid, Lidia ARNAU RAVENTOS, «De
la legitimacién activa... a los efectos de la accién de inoficiosidad legitimaria», a Lidia ARNAU RAVENTOS i
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ta és si el regim juridic de la mateixa inoficiositat permet aquesta iniciativa del legiti-
mari.

3. L’ACCIO DE REDUCCIO O SUPRESSIO PER INOFICIOSITAT

Tot1que laDGDE] diu que vol tractar dels «efectes» que produia la «declaracié
d’inoficiositat» en el CS i que produeix avui en el CCCat, és cert que es limita només
a descriure la fisonomia de I’«accié de reduccié de donacions» i a qualificar-la des de
diferents parametres (vegeu el FJ 1.3).

3.1. LA INOFICIOSITAT SEGONS LA REsoLUCIO DE LA DIRECCIO GENERAL DE DRET
1 D’ENTITATS JURIDIQUES

Msés enlla de la seva configuracié com a mecanisme de proteccié de la intangibi-
litat quantitativa de la llegitima, es predica de I’accid la seva naturalesa, per una banda,
«excepcional 1 subsidiaria»; per Ialtra, «rescissoria» i, a més, irretroactiva («[...] no té
efecte retroactiu [...]»). Amb les primeres hi podem estar d’acord; amb la segona, no
tant. També caldria matisar ’afirmaci6 segons la qual ’accid «[...] pot ser convertida
en un pagament en metallic [.. J». Per bé que en el CS la legitimacié per a reduir do-
nacions «Unicament» es reconeixia als legitimaris 1 als seus hereus (art. 375, 1r par.),
ara com ara l’article 451-24 CCCat legitima indistintament, sigui el que sigui el que es
vulgui reduir o suprimir, «als legitimaris i a llurs hereus 1 als hereus del causant». Com
que és indiferent, també desapareix, encertadament, tota referéncia a la modalitat
d’acceptacié d’aquests tdltims (art. 375 CS: «[...] quan no ha acceptat a benefici d’in-
ventari»). Formalment, continua destacant-se el caracter restrictiu de la legitimacié
(«solament»).

Elmecanisme és excepcional sempre que s’entengui també excepcional el suposit
de fet del qual parteix (art. 373 CS 1451-22.1 CCCat: «Si amb el valor de I’actiu he-
reditari liquid no resten a I’hereu béns relictes suficients per a pagar les llegitimes

[...]»)7°

M. Luisa ZauiNO Ruiz (dir.), Cuestiones de derecho sucesorio catalin, Barcelona, Marcial Pons, 2015,
p- 304-310; Lidia ARNAU RAVENTOS, «Las acciones de reduccion o supresion de donaciones como mecanis-
mo de proteccion legal del crédito: una aproximacién desde el derecho cataldn», Anuario de Derecho Civil,
tom LxviII, fasc. 111 (2015), p. 795.

8. Tedricament, no sén el mateix la mera accié declarativa d’inoficiositat (que, com a tal, no pro-
duiria altres efectes que la dita declaracié i no prescriuria en el temps [art. 121-2 CCCat]) i I’accié de reduc-
ci6é o supressié per inoficiositat (apuntem ja la distincié a Lidia ARNAU RAVENTOs, «Las acciones de re-
duccién o supresion de donaciones», p. 787).

9. Aquesta excepcionalitat té un contrapunt: I’exportacié d’aquest mecanisme originariament
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Aquesta insuficiéncia visualitza, a més, la subsidiarietat de I'instrument. Els le-
gitimats a interposar ’accié de reduccié de donacions no poden fer-ne un ds imme-
diat en reclamar la llegitima (o, si es tracta de I’hereu legitimat de article 451-24.1
CCCat, quan es vol satisfer). La reclamaci6 del legitimari ha d’adrecar-se a I’hereu
(art. 366 CS 1 451-15 CCCat)'° 1 només I’acreditada impotencia de I’actiu hereditari
liquid per a fer-hi front permet intentar ’accié.!™ 2 La subsidiarietat de Iaccié de re-
duccid o supressié de donacions té una altra manifestacié —diguem-ne— interna:
primer, si n’hi ha, cal «reduir per inoficiosos els llegats a favor d’estranys o dels
mateixos legitimaris, en la part que excedeixi llur llegitima, o es poden simplement
suprimir per a deixar-la franca» (art. 373, 1r par. in fine, CS1451-22.1 in fine CCCat).

La RDGDE] atribueix a I’accié una naturalesa rescissoria; aixo implica identifi-
car-la com un cas més d’ineficacia sobrevinguda del negoci o acte.!® Cal matisar, pero,
que més que I’acte o negoci de donacié de l'article 531-7.1 CCCat, el que decau és, en
major 0 menor manera, el titol adquisitiu, és a dir, alld de qué deriva 1 que justifica
P'adquisici6 del donatari. No hi ha, a més, afectacié dels negocis previs (per exemple,
la donacié i la seva acceptacid) perque no cal. Tampoc no cal ni que I’acte dispositiu

successori (present, també, en Iart. 427-39 CCCat) a "ambit familiar; en concret, en matéria de proteccié
de dos credits derivats de ’extinci6 del régim econdomic matrimonial. Es tracta de la compensacié econd-
mica per raé del treball (vegeu Lidia ARNAU RAVENTOs, «L’art. 232-9 CCCat i els actes en perjudici del dret
a la compensacié economica per rad del treball», a INsTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU T COMPARAT DE LA
UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.), Qiiestions actuals del dret catala de la persona i de la familia: Materials
de les Dissetenes Jornades de Dret Catala a Tossa de Mar, Girona, Documenta Universitaria, 2013, p. 585
iseg.) 1també del credit de participaci6 (Susana Navas NAVARRO, El régimen de participacion en las ganan-
cias desde una perspectiva ewropea, Madrid, Dykinson, 2014, p. 120 i seg.) (quant a I’art. 427-39 CCCat,
vegeu Lidia ARNAU RAVENTOS, «Llegats excessius: apunts a l’art. 427-29 CCCat», Revista Catalana de
Dret Privat, vol 13 [2013], p. 9-28).

10. Quantala possibilitat d’imposar a un legatari el pagament de la llegitima, vegeu la Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (STSJC) de 28 d’octubre de 2013 (RJC, 5, 2014, p. 231 i seg.)

11.  Pel quefaal concepte d’actin hereditari liquid, vegeu Lidia ARNAU RAVENTOS, «Las acciones de
reduccién o supresion de donaciones», p. 765 1 766.

12.  Lasubsidiarietat del mecanisme pot ésser qliestionada, també, a proposit, per exemple, de totes
les altres accions que pot interposar el legitimari contra els actes duts a terme a fi de perjudicar la llegitima
(vegeu elsart. 232-91232-24 CCCat quant a la rescissié per frau d’actes onerosos atorgats a fi de perjudicar
la compensacié economica per rad del treball o el credit de participacid) (pel que fa ala facultat d’interposar
una acci6 de nullitat per simulacié de la venda realitzada en frau de la llegitima, s’hi referia I’art. 304 del
Projecte de compilacié de 1955; també, entre altres, la STSJC d’11 de novembre de 2002 [R]C, 5, 2002,
p.211]).

13.  Vegeu I’art. 307 del Projecte de compilacié de 1955, que atribueix també naturalesa rescissoria
a l’accié. De fet, era la concepcié mantinguda per Ramon M. Roca SASTRE, «Anotaciones», a L. ENNECE-
rUs, T. Kipp i M. WOLE, Tratado de derecho civil, t. v, Derecho de sucesiones, vol. 2, Barcelona, 1951, p. 351:
«[...] naturaleza rescisoria, o sea personal y constitutiva, obrante ex nunc o no retroactivamente [...]».
Vegeu-ne un comentari a Lidia ARNAU RAVENTOS, «De la legitimacidn activa... a los efectos de la accién»,
p- 298 iseg.
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s’hagi realitzat amb anim de defraudar la llegitima futura,' ni que estigui vinculat
causalment amb la insuficiencia del patrimoni hereditari per a fer front a la llegitima.
Al contrari, és només una conseqtiencia del sistema de calcul o comput de la llegitima
(art. 355 CS 1 451-56 CCCat): si hi ha un actiu fictici (per exemple, el donatum), és
ldgic arbitrar mecanismes que permetin, si cal, atacar-lo. En tot cas, Iafectacié del
titol justifica, d’entrada, la naturalesa de ’acci6é com a poder de configuracié juridica
1la seva subjecci6 a un termini de caducitat (art. 451-24.2 CCCat).

3.2. FELS EFECTES DE LA INOFICIOSITAT DE LA DONACIO

Més enlla de la sola «declaracié» d’inoficiositat de la donacid, queé succeeix exac-
tament? Que decaigui el titol, com s’ha dit, vol dir que decau també la titularitat del
bé? Una lectura aferrissadament literal de la norma probablement podria portar a
aquesta conclusié. Aixi, la mateixa nocid i idea de «reduccié o supressié» ho fa pen-
sar; també la redacci6 de I’article 451-22.4 CCCat («[...] poden evitar la perdua de la
totalitat o part del bé [...]»).

Pero, certament, aquesta eficacia real no troba suport ni en els antecedents ni en
la jurisprudéncia, alhora que defuig tota logica. Aixi, no s’acaba d’entendre per que el
donatum ha d’estar sotmes a regles molt més intenses que el relictum o, si es prefereix,
per que la «perdua» del donatari ha de ser més immediata que la de ’hereu. Mentre
que aquest darrer, com a titular de tot allo que conforma el relictum, es pot veure
afectat per una accié personal de reclamacié de la llegitima que ell, si escau, atendra
tot satisfent el crédit amb diners o béns del cabal hereditari (art. 451-11 CCCat), per
que, en canvi, la pérdua del donatari hauria de derivar, immediatament i automatica-
ment, de la sola inoficiositat? No sembla coherent.’® Amb tot, 1 sols a ’efecte del
raonament, aquesta més que dubtosa eficacia real suggereix dues observacions. La

14. Vegeu, quant a la quarta vidual, I’art. 383 CS, 2n par.

15.  L’art. 307 del Projecte de compilaci6 de 1955, en materia de llegitima i a proposit d’una dona-
ci6 inoficiosa amb objecte divisible, establia I’obligacié del donatari de transmetre al legitimari la part re-
duida («transferird»). L’expressio és la que ja havia utilitzat també Ramon M. Roca SASTRE, «Anotacio-
nes», p. 351.

16. Vegeu la Sentencia de I’Audiéncia Provincial (SAP) de Tarragona de 10 de setembre de 2015
(JUR/2015/262022), que recondueix la situaci6 de la donataria afectada per una acci6 d’inoficiositat a la de
persona obligada a pagar la llegitima amb I’excés inoficiés de la donacié. Si de cas, el suposit sobta perque,
essent els actors els legitimaris, la Sentencia parteix de la base que la donataria ha de «reintegrar a la heren-
cia el exceso necesario para pagar las legitimas», i veu com a possible, per bé que excepcional, que pugui
«pagarlas directamente» (F] 2n i fine). El que seria realment andmal és el retorn d’uns béns a un patrimo-
ni (hereditari) del qual no han format part mai. Trobem una afirmacié semblant en la SAP de Barcelo-
na de 21 d’octubre de 2014 (JUR/2014/295211) (FJ 3r, par. 6: «[...] el efecto caracteristico de la inoficiosi-
dad de una donacién computable para el cilculo de la legitima no es otro que la rescision de ese negocio
traslativo y el subsiguiente reingreso del bien objeto del mismo en el patrimonio del causante»).

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 16 (2016) 261



LIDIA ARNAU RAVENTOS

primera és que a la seva empara si que podria arribar a tenir certa justificacié la legi-
timaci6 del legitimari per a prendre possessi6 per si mateix del bé o la part reduida. La
rad seria que, perduda aquesta titularitat pel donatari, seria el legitimari qui ’hauria
adquirit. Fixem-nos, pero, que aquesta correlacié entre titularitat i facultat de posses-
sionar-se del bé no sempre és perfecta (cal pensar, només, en el legatari [art. 427-22.3
CCCat]). La segona observacié ens portaria a la facultat d’«evitar» la perdua de Iar-
ticle 451-22.4 CCCat. Aixi, satisfent I'import de la llegitima, el donatari estaria re-
adquirint? O permetria fer com si mai s’hagués perdut la titularitat? Es tractaria d’una
mena de pérdua claudicant o no ferma?”” En qualsevol cas, sembla que, més que
«evitar», el que s’estaria permetent seria «corregir» una pérdua ja produida.

Deficacia personal de la inoficiositat permet entendre que la retallada del titol
adquisitiu determina I’obligacid, a carrec del donatari afectat, de lliurar o posar a dis-
posici6 del legitimari el bé o la part reduida.’® De la declaracié neix o deriva una pre-
tensi6. Aquell lliurament per part del donatari del bé reduit determinaria I’adquisicié
del legitimari, que, en qualsevol cas, rebria el bé o una part d’aquest a titol de llegi-
tima.

4, LAFACULTAT DE CONSERVACIO DEL BE

No es tracta de cap novetat.!” Malgrat que la seva localitzacié més adient seria
Iarticle 451-24 CCCat (relatiu a la mecanica de I’accid), apareix, ja s’ha dit, en article
451-22.4 CCCat.”® Hi ha dades que imposa aquest darrer; més enll3, la questi6 de la
naturalesa juridica i el regim de la facultat parteixen del tipus d’eficicia que s’entengui
que té la declaracié d’inoficiositat de la donacié. Per la seva banda, la RDGDE] és

17.  Dela mateixa manera que els art. 231-15.3 in fine 1427-16.1 CCCat permeten entendre, respec-
tivament, que ni el cOnjuge sobrevivent ni el legatari han adquirit mai el bé.

18. Lajurisprudencia és oscil-lant en aquest punt: mentre que hi ha senténcies que es limiten a de-
clarar el caracter inoficiés de la donacié (vegeu la reproduccié de la part dispositiva de la Sentencia del
Jutjat de Primera Instancia de Tarragona de 28 de juny de 2013, en I’antecedent de fet 1r de la SAP de
Tarragona de 10 de setembre de 2015 [JUR/2015/262022]), n’hi ha d’altres que acompanyen una resolucié
de condemna de lliurar el bé o la part reduida (vegeu la part dispositiva de la Senténcia confirmada per la
SAP de Barcelona de 15 de desembre de 2011 [JUR 12501/2011], que condemna a fer efectiva «la atribucion
a los actores de los porcentajes de derecho de propiedad sobre la finca»). En un escenari semblant (aixi, al
de la rescissi6 per lesi6), el TSJC ha afirmat que «la devolucié del preu amb els seus interessos, constitueix
un efecte “ipso iure” de la rescissié per lesié [...]; la seva devoluci6 té lloc sense necessitat d’haver-se’n fet
peticié especifica [...]. Ni tan sols és precis que aquesta obligaci6 consti de manera expressa en la part de-
cissoria de la senténcia, per bé que un pronunciament que reculli aquest efecte, sempre ha de contribuir a
la seva claretat i precisi6 [...]» (STSJC de 5 d’octubre de 1993 [R]/1993/10180] [FJ 4t, par. 4t]).

19. Vegeu els art. 307.3 del Projecte de Compilacié de 1955 1373 in fine CS.

20. Aquesta proposta de reubicaci6 sistematica ja la feiem a Lidia ARNAU RAVENTOS, «Las acciones
de reduccién o supresién de donaciones», p. 796. També proposem fer-la extensiva als adquirents dels
art. 232-91232-24 CCCat.
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contundent a I’hora d’exigir una rentincia expressa a aquesta facultat a fi que el legiti-
mari pugui exigir el lliurament del bé o de la part reduida.

4.1. Quiicom

Pel que fa als indicadors que imposa l'article 451-22.4 CCCat, val a dir que n’hi
ha tres: el referent a la legitimacid, el referent a la naturalesa de I’actuacid i el referent
al seu exercici. S’atribueix al «legatari, el donatari 1 ’adquirent d’una atribucié parti-
cular en pacte successori afectats per la inoficiositat». Obviament, la viabilitat del
pagament per qualsevol altre tercer I’avala I’article 1158 del Codi civil espanyol (CC),
per bé que el dit pagament només es pot imposar al creditor sempre que sigui integre
(art. 1169 CC), és a dir, quan s’ofereixi satisfer integrament la llegitima o I'import que
en resti pendent. En I’article 451-22.4 CCCat, el que permet paralitzar els efectes de
la inoficiositat és el pagament, per ’afectat, del valor del bé o de la part reduida. Aixo
vol dir, per tant, que en cas de reduccid a prorrata o quan sigui necessari reduir més
d’una donacid, el pagament que pot imposar cadascun dels afectats és, en relacié amb
el total del deute, un pagament parcial.?! Pel que fa a la naturalesa de I’accid, serveix de
moment identificar-la com una facultat, de manera que correspon només a I’ad-
quirent afectat decidir-ne I’Gs. Aixi, doncs, tot i que el legitimari pot estar-hi també
interessat,?2 no pot ser ell qui exigeixi el pagament, com tampoc no poden els afectats
imposar un pagament no dinerari. Quant a aquest pagament, es podria plantejar si es
tracta de Iinica manera d’exercitar la facultat o si, per contra, admetent-ne d’altres
(per exemple, una declaracié en virtut de la qual es manifesta voler acollir-se a la possi-
bilitat que ofereix ’article 451-22.4 CCCat), aquell pagament només esdevé requisit
d’eficicia, és a dir, només pagant s’evita realment la perdua del bé o de la part afecta-
da. Aquest darrer esquema, pel qual ens decantem, hauria de permetre, d’entrada,
paralitzar la pretensi6 del legitimari adrecada a obtenir la possessié del bé quan el
donatari manifesta voler conservar-ne la titularitat i avenir-se a pagar en diners la part
corresponent.” Ara bé, ates que I’eficacia de la dita facultat exigeix el pagament,

21. El que no s’ha d’entendre que permet la norma és imposar al legitimari el pagament d’un im-
portinferior a la part afectada (com si, per exemple, ’acci6 fos de supressié i el donatari, sota risc de perdre
tota la titularitat, intentés conservar part del bé satisfent només part del seu valor).

22. Per exemple, quan el bé donat és indivisible 1 les perspectives d’adquisicié ho s6n d’una quota
proindivisa (vegeu, per exemple, la STSJC de 7 de gener de 2010 [Roj: CAT 101/2010]). Un criteri distint
és el mantingut en la SAP de Tarragona de 3 d’octubre de 2007 (JUR 1752/2007), en que I’Audiéncia Pro-
vincial no es limita a declarar la inoficiositat de ’atribucié (es tractava d’un habitatge), siné que mana «que
se proceda a la realizacién del referido bien para que con su producto se pague la suma de [...]».

23. Vegeu la SAP de Barcelona de 21 d’octubre de 2014 (JUR/2014/295211). Els legitimaris inter-
posen contra el donatari una accié d’inoficiositat i demanen, a més, que se’l condemni a satisfer en diners
la part corresponent. L’ Audiéncia Provincial admet I’accié perque interpreta que el donatari ja havia optat
tacitament per ’opcié de I’art. 373, par. 4t, CS (FJ 3r, par. 9: «<En cualquier caso, la admisién por [el dona-
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I’afectat sempre podria canviar d’opinié i revocar la seva declaracié abans d’aquell
moment.**

4.2. CONDUCTA FACULTATIVA... SOTMESA A TERMINI?

Com que del que es tracta és d’«evitar» 1 no pas corregir la pérdua de la titulari-
tat, l'article 451-22.4 CCCat s’avindria més amb Ieficacia obligacional de la inofi-
ciositat, amb la qual cosa es descartarien tant la perdua automatica del dret per part
del donatari, com I’ adqu131c1o també automatica, del bé o de la part reduida pel legiti-
mari.”® En aquest marc, convé identificar la naturalesa d’aquesta facultat, descriure els
efectes del seu exercici 1, si n’hi ha, determinar quin és el termini per a exercitar-la.

El pagament es configura com una conducta «facultativa» en el marc de I’obliga-
ci6 (facultativa) de lliurar el bé o la part reduida a conseqiiéncia de la ineficicia sobre-
vinguda del titol derivada de la inoficiositat. No és una conducta juridicament exigi-
ble pel creditor; és un comportament que pot imposar el donatari. T¢ una eficacia
extintiva, en tot cas, de ’obligacié de lliurar. Més enlla, hi ha també extincid per paga-
ment, sempre que es tracti del dret de llegitima. En el CCCat aix0 tltim és, pero,
només un efecte eventual. Es produeix si el lliurament es fa al legitimari, perd no si es
fa a’hereu que, podent-ho fer, ha interposat I’accié (art. 451-24.1 in fine CCCat).

Aquesta facultat de conservacié del bé hauria d’estar sotmesa a termini. L'arti-
cle 451-22.1 CCCat no en preveu cap. Atés que es tracta d’un acte no degut que, si es
realitza, altera la realitat a causa de la seva eficacia extintiva, es podria concloure que
es tracta d’un poder de configuracid juridica d’origen legal 2 El termini hauria de ser
de caducitat. Implicaria que, un cop esgotat sense exercici, el legitimari podria exigir
el lliurament del bé o de la part reduida sense possibilitat, per part del donatari, d’opo-
sar-s’hi fent valer el dret de conservacié. No sembla, pero, que aquesta sigui I’orien-
taci6 de la DGDE] en demanar un consentiment exprés per a la restitucié in natura
sense que, a part d’aixo, sembli que s’hagi de produir en un termini determinat («[...]
perd no constatem que els donataris hagin consentit d’una manera expressa, com

tari] de que mantuvo negociaciones con sus cufiados para la determinacién de la legitima de los hermanos
[...] en la sucesién de su madre, lo que incluyd la prictica de diversas tasaciones del piso de la calle [x], es
un signo inequivoco de su opcién por rescatar el inmueble de toda inoficiosidad por medio de asumir el
pago a aquéllos en dinero de su legitima»).

24. Comes dir, es defensa que 'opcié de Iart. 451-22.4 CCCat hauria d’estar sotmesa a un termi-
ni de caducitat; és per aixd que el que no pot fer el donatari és canviar continuament d’opinié.

25. Sis’admetés aquesta eficacia real, la facultat de rescat es podria configurar com un dret prefe-
rent de (re)adqu151c10 de naturalesa personal o real.

26. Es per aixd que, de cara a tenir-la i fer-ne s, no cal que la sentencia que hagi estimat la inofi-
ciositat I’atribueixi expressament al donatari (vegeu, a proposit de I’art. 325 de la Compilacié de dret civil
de Catalunya [CDCC], la STSJC de 21 de desembre de 1992 [R]/1993/2244], F] 5¢).
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caldria, en que la donacié sigui reduida efectivament “in natura”»). D’acord amb
aquesta configuracid, sembla que és illimitat el termini per a optar pel pagament en
diners del valor afectat. Es podria pensar que el legitimari podria precipitar la decisi6
tot demanant el lliurament del bé o la part reduida atenent els efectes de la inoficiosi-
tat. Al donatari li caldria aleshores decidir-se. I, en aquesta situacid, qualsevol con-
ducta que no fos consentir expressament la reduccié i natura (o, altrament, qualse-
vol comportament que no fos lliurar el bé o la part reduida) s’hauria d’entendre com
a exercici de la facultat de conservar el bé. Si aix0 és aixi, no deixa de significar una
mena d’inversid de I’esquema legal del qual parteix I’article 451-22.4 CCCat, que
obeiria al raonament segtient: la inoficiositat provoca ’obligacié de restituir el bé o
una part d’aquest, llevat que el donatari opti pel pagament en diners. A ’empara
d’aquesta doctrina sembla que, contrariament, la restitucié ha de ser en diners, llevat
que s’opti, expressament, pel lliurament iz natura. L'alternativa a aquest plantejament
jas’ha anticipat: passa per subjectar la facultat a un termini de caducitat, transcorregut
el qual sense exercici (optant, expressament o tacitament, per la conservacié), el do-
natari no pogués negar-se a la restituci6 del bé o de la part reduida.”

27. Lapartdispositiva de la Senténcia de 9 de juliol de 2010, dictada pel Jutjat de Primera Instancia
de Sabadell (que reprodueix la SAP de Barcelona de 25 de desembre de 2012 [Roj: SAP B 12501/2011]),
remet a «un plazo razonable a determinar en fase de ejecucién de sentencia». Es el mateix criteri que se-
gueix la STSJC de 21 de desembre de 1992 (R]/1993/2244) (F] 5¢) a propdsit de I’art. 325 CDCC. Quant
a la facultat d’evitar la rescissio per lesié pagant el complement del preu, es procedeix d’una altra manera
en la Senteéncia del Jutjat de Primera Instancia Nimero 5 de Barcelona de 28 de setembre de 1991 (vegeu-ne
reproduida la part dispositiva en la STSJC de 5 d’octubre de 1993 [R]/1993/10180]). La condemna de res-
titucié dels béns s’acompanya del reconeixement de «la facultat que confereix I’art. 325 de la Compilacié
catalana, a fi que en el termini de trenta dies comptats a partir de la fermesa de la sentencia puguin evitar
la rescissi6 abonant als agents les sumes de [...]». Aquest darrer termini, el de trenta dies, era el previst en
P’art. 33 de la Llei 22/2001, de 31 de desembre, de regulacié dels drets de superficie, de servitud i d’adquisi-
ci6 voluntaria o preferent, relatiu a I’exercici del dret de tanteig (que, ara com ara, si la seva naturalesa és
real, s’ha de fer en un termini de dos mesos a comptar de la notificacié de ’acord de transmissié, llevat que
se n’hagi pactat un altre [art. 568-14.4 CCCat]). La semblanca d’aquests supdsits amb el que ens ocupa
resulta de veure la facultat del donatari afectat com un dret, no d’adquisicié, siné de retencié o conservacié,
que s’imposaria (seria preferent) a Iaccié del legitimari adrecada al lliurament del bé.
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